






































y  complejidad  remite  casi  inmediatamente  a  varios  textos  de  Edgar  Morin.  Y  por  derivación  a  la 
identificación entre “el método” y el pensamiento complejo. Una asociación semejante no es necesaria e 
incluso resulta equívoca. El pensar no es exclusivo de ninguna escuela en ningún ámbito del conocimiento. 
Por  tanto, con este  texto me propongo elucidar una perspectiva adicional, a saber: cómo es pensar  la 




















justificar esta  idea y señalar  las dimensiones y modos, así como  los alcances y  las consecuencias de  la 
misma. La tesis que defiende este texto es que el pensar de  la complejidad es esencialmente sintético. 
Para ello, se presentan tres argumentos. En primer lugar, se señalan históricamente los grandes momentos 
en  los que un pensar  sintético ha emergido y  sus  consecuencias en  la historia de  la humanidad. Este 






















Roberts 2010), es posible  identificar  cuatro momentos de un pensamiento  sintético en  la historia del 
espíritu  humano.  Lo  fundamental,  con  todo,  consiste  en  establecer  que  cada  uno  de  estos  cuatro 
momentos ha sido un impulso civilizatorio de la humanidad. Esto es, se trata de cuatro pasos o momentos 
en los que lo que sea la especie humana ha encontrado inflexiones singulares que han marcado, de lejos 
y durante mucho tiempo, a  la historia restante de  la humanidad. O bien, para decirlo  inversamente, se 
trata  de  cuatro  momentos  a  los  que  retrospectivamente,  las  culturas  y  sociedades  posteriores  han 












el primer período Harappan en el valle de  la  India, que es un momento  importante de pensamiento y 
actividad  integrativa;  en  otra  latitud,  Stonehenge  comienza  a  ser  construido,  comienza  la  civilización 
minoica,  y  paralelamente  comienza  la  civilización  cicládica;  en  las  Américas  tienen  sus  orígenes  la 
civilización Norte Chico en Perú, y en términos muy genéricos, es, en general, el inicio de la Edad de Bronce 








sobre  la  inflexión que  constituye  el  año 3.000  a.e.v.,  aproximadamente.  Somos nosotros quienes nos 
permitimos armar un tándem constituido por  los elementos o piezas mencionadas. Quedaría para una 

























































horizontal, cruzado,  inter,  trans y multidisciplinario, así como prácticas  integradas, diálogo de saberes, 










De  esta  suerte,  se  trata  de  ciencias  que  se  definen  por  problemas;  por  ejemplo,  el  conocimiento 
(cognition), la tierra, la salud, la vida, los materiales, el espacio o la complejidad, correspondientemente. 




qué  sea  la vida, y es evidente que  la biología, por ejemplo, es  insuficiente para abordar y  resolver el 
problema, y así sucesivamente. En cada uno de  los casos, se trata de un problema en el que confluyen 
distintas metodologías, enfoques, disciplinas, ciencias y tradiciones; y al mismo tiempo, un problema que 



















Esta  sección  no  pretende  ser  exhaustiva,  pero  sí  poner  de  relieve  los  rasgos  distintivos,  o  clara  y 






posibilidades  implica  incluso  considerar  lo  imposible;  esto  es,  en  estructuras,  dinámicas,  formas  y 




Los  fenómenos,  comportamientos  y  sistemas  complejos  son  alta  y  crecientemente  contraintuitivos 
(McCabe 2014). Por consiguiente la lógica formal clásica no sirve para estudiarlos ni comprenderlos. En el 
mismo sentido, como es sabido, los fenómenos de complejidad creciente están marcados por la flecha de 












de  sistemas  discretos.  Digamos  de  pasada  que,  por  tanto,  es  un  error  creer  que  hay  matemáticas 
cuantitativas y cualitativas (un mal chiste cuando se lo ve con los ojos del conocimiento). Las matemáticas 
de  sistemas  continuos  trabajan  esencialmente  con  estadística  (descriptiva,  inferencial,  etc.),  álgebra, 




conjuntos  extremos,  geometría  discreta  y  combinatoria,  con  teoría  discreta  de  probabilidades,  con 
problemas  combinatorios  también  llamados  genéricamente  como  complejidad  combinatoria,  con 














quiebres, discontinuidades,  sorpresas e  irrupciones. Estos  conceptos  se han  expresado en  la  jerga de 
complejidad  como  “autoorganización”,  “fluctuaciones”,  “turbulencias”,  “inestabilidades”, 
“incertidumbre” y “emergencia”, “bifurcaciones”, por ejemplo. Para decirlo de manera puntual, se trata 
de  sistemas  con  valores  distintos  y  separados.  Y  las  herramientas  exactas  de  estudio  han  llamado  la 
atención sobre transiciones de fase de primero y segundo orden (Solé 2011), puntos y estados críticos, 
criticalidad  autoorganizadas  y distribuciones en o  como  leyes de potencia. Un estupendo manejo del 
lenguaje es una condición necesaria en el desarrollo científico, pero, al mismo tiempo, el lenguaje no debe 
disimular  los  fenómenos mismos. En  este  caso,  los  fenómenos  son, quiero decirlo de manera  franca, 







a  la vez, de un sólido manejo de  lógica. Nadie puede pensar sin  lógica, pero  las  lógicas propias de  los 
sistemas complejos no‐lineales son las lógicas no‐clásicas. Esto es, más exactamente, las lógicas adecuadas 











En el panorama de  las  lógicas no‐clásicas encontramos  la  lógica del tiempo,  la  lógica deóntica,  la  lógica 
epistémica,  las  lógicas modal  y  multimodal,  la  lógica  de  contrafácticos,  la  lógica  abductiva,  la  lógica 
































se  identifican estados y puntos críticos. Por derivación, el estudio de  la criticalidad de un  fenómeno o 
sistema entraña  considerar  la  subcriticalidad y  supracriticalidad de  los mismos. Esto es,  los estados o 
momentos en los que aún no existe irreversibilidad o bien en los que la irreversibilidad de un estado ya es 
inevitable. Los espacios de fase son momentos en los que suceden bifurcaciones, cambios cualitativos, en 
fin,  cambios en  las  trayectorias  (= historias) de un  fenómeno determinado. Estos espacios no  se ven, 
literalmente,  con  los  ojos;  por  el  contrario,  se  los  construye,  se  los  concibe.  En  este  sentido,  una 













El  padre  de  la  cohomología  en  general  y  del  que  es  quizás  el  capítulo  más  importante  que  es  la 





































Pensar  la complejidad  tiene múltiples consecuencias en  los órdenes  teórico, práctico, social, político y 







campos,  temas,  áreas  y  ni  siquiera  preguntas.  Por  el  contrario, más  exactamente,  los  complejólogos 
pensamos a partir de (la identificación de) problemas. Ahora bien, cuando existe un problema, son tres las 










De  manera  general,  cabe  decir  que  los  grandes  avances  en  el  conocimiento  se  han  fundado  en 
experimentos mentales, antes que el llamado a la formulación de hipótesis, observación, descripción, y 





















Pensar  en  complejidad  significa  no  analizar.  El  pensamiento  analítico  –y  todas  sus  expresiones  y 
herramientas– comprenden al mundo en términos de desagregación, división, fragmentación. Que son, 
desde luego, aproximaciones perfectamente legítimas, a condición de que se entienda que los sistemas 






















































modelos,  teorías,  y  demás  (Kaye  2007),  reconociendo  explícitamente  lo  siguiente:  el  trabajo  con 
modelamiento  y  simulación  implica  el  manejo  y  el  conocimiento,  la  familiaridad  y  el  dominio  del 























el  contrario,  implican  al  cuerpo mismo,  y nos  arrastran  como una  totalidad  indivisa.  Son  tan  solo  las 













No  sin  razones, entre  la  comunidad de  complejólogos aquello que puede acercarse o asimilarse a un 
pensar  complejo  ha  sido  expuesto  de manera  negativa.  Así  por  ejemplo,  se  trata  de  un  pensar  no‐
algorítmico,  lo  cual,  literalmente,  significa  el  no  acatamiento  de  leyes,  reglas,  normas,  preceptos, 
mandamientos o cánones de ningún  tipo. En otros  lugares me he ocupado de este  tema  (Maldonado 
2014b), específicamente en relación con el cruce entre biología y complejidad. Otras caracterizaciones 
semejantes y próximas han sido  recurrentes en  la bibliografía: así por ejemplo, no  reduccionismo, no‐
determinismo, y demás. 
 
Pensar  la  complejidad  no  es  un  acto  o  un  proceso  necesario,  evidente  ni  inmediato.  Pensamos  la 
complejidad  al  cabo;  es  decir,  luego  de  un  arduo  y  serio  trabajo  en  el  que  se mezclan  innovación  y 
sospecha, crítica y creatividad, sensaciones personales y sociales conjuntamente con situaciones límite en 
sentido amplio en el que la emocionalidad está plenamente incorporada o inmiscuida. Nadie parte de la 
complejidad: llegamos a ella. Pero entonces asistimos al comienzo de otra historia. 
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